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. Verkiindet am 05.08.2011

Kimzel
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Amtsgericht Liidenscheid

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Frau ‘-

Prozessbevoliméchtigte:

Herrn

Prozessbevollméchtigte:

hat das Amtsgericht Liidenscheid

Klagerin,

Rechtsanwilte Bergfeld und Partner, Rat-
hausplatz 21 - 23, 58507 Lidenscheid,

gegen

Beklagten, .

Rechtsanwalte Lober und Sonneborn, Rat-
_hausplatz 1, 58507 Liudenscheid,

" auf die mindliche Verhandlung vom 15.07.2011
durch den Richter am Amtsgericht Ptz

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.



Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung von 110 % des beizu-
treibenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Volistreckung Si-
cherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Die Kldgerin macht gegen den Beklagten Schadensersatzanspriiche im Zusammen-
hang mit von diesem erbrachten Werkleistungen geltend.

Y

Sie ist Eigentimerin des Hausgrundstucks
Dort fiihrte der Beklagte Dachdeckerarbeiten aus, die er der Klagerm am 07.08.2007
- mit insgesamt 26.595,74 EUR berechnete.

Daraus klagte der jetzige Bek_lagte in einem Prozess umgekehrten Rubrums vor dem
Landgericht Hagen, 6 O 71/08, restliche 7.452,21 EUR (zzgl. Zinsen) ein. Gegen das
antragsgemaR erlassene Versaumnisurteil vom 23.05.2008, der dortigen Beklagten -
zugestellt am 09.06.2008 (Montag), legte sie am 24.06.2008 (Dienstag) Einspruch
ein und erklarte, nachdem sie schon im Rahmen der dortigen vorgerichtlichen Kor-
respondenz weitergehende Leistungen unter Berufung auf eigenen Schadenser-
satzanspriche zurUckgeWiesen hatte, mit der am 23.06.2008 eingegangenen Ein-
spruchsbegrindung die Auf-réchnung mit den Kosten gemall Rechnung des Installa-
teurs Hoffmann vom. 09.07.2007 Uber 3.924,08 EUR und mit Schriftsatz vom
14.07.2008 mit denjenigen der Firma WEQU vom 21.09.2007 ber 643,08 EUR. Im
Termin am 18.07.2008 nahm die Beklagte den Einspruch gegen das Versaumnisur-

teil zurick.

AnschlieRend einigten sich die Parteien darauf, dass die jetzige Klagerin den titulier-
ten Betrag ratenweise an den Beklagten zahlen sollte. Daran hielt sie sich zunéchst,
stelite dann aber die Leistungen kommentarlos ein, so dass noch ca. 4.000,00 EUR

offenstehen.

Die Klagerin behauptet, bei den Dachdeckerarbeiten hatten Mitarbeiter des Bekiag-
ten das Dachfenster und die Therme beschédigt. Dadurch sei der geltend gemachte
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Schaden entsprechend den vorgelegten Rechnungen entstanden.

Sie beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 4.567,16 EUR nebst Zinsen in Hohe von
fanf Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 14,07.2008 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Kilage abzuweisen.

. Er bestreitet eine Schadensverursachung und die mangelnde Reparaturfahigkeit der
Therme. Der auf dem Dach austretende Stutzen der Therme — die angebliche Scha-
densursache - sei von einem Bekannten der Klagerin wieder elngesetzt worden.
Hilfsweise sei ein Abzug neu fur alt vorzunehmen. .

Wege'n des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen inhalt der
- gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug gendmmen.

Die Akte des Landgerichts Hagen, 6 O 71/08, hat zu Informationszwecken vorgele-
gen und ist Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen. '

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der Klagerin steht unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt der geltend gemachte
- Schadensersatzanspruch gegen den Beklagten zu. '

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der Vortrag der Klagerin hinsichtlich der Scha-
‘densverursachung an der Therme hinreichend substantiiert ist, obwohl er sich nicht
erheblich von dem unterscheidet, der in dem Rechtstreit vor dem Landgericht als
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unsubstantiiert beanstandet worden ist, woraufhin der — auch darauf gestitzte - Ein-
spruch dann zurlickgezogen worden ist. Dabei ist ergédnzend zu bericksichtigen,
dass der Kiagerin die Therme zur Verfligung steht, so dass durch entsprechende
Untersuchungen ggf. die konkrete Schadensursache hatte benannt werden kénnen.

Jedenfalls sind etwaige Anspriiche der Klagerin gemaft § 389 BGB durch die im
Vorfeld des landgerichtlichen Prozesses, spétestens aber durch die in eben diesem
gemaf Schriftsatz vom 23.06.2008 erklarte Aufrechnung erloschen.

Schon die im Rahmen des vorprozessualen Schriftwechsels vor dem Iandéerichtli-
chen Verfahren durch Verweigerung der Restzahlung unter Hinweis auf eigene
_ Schadensersatz—anspri]ché stillschweigend (vgl. dazu etwa Dennhardt in: BeckOK
- <01.03.2011> § 388 BGB Rn 2 m. w. N.; RuBmann in: jurisPK-BGB, 5. Aufl. 2010, §
388 BGB Rdnr. 5) erklarte Aufrechnung (auch) mit den hier eingeklagten Forderun-
gen hat endgiiltig deren Verbrauch nach sich gezogen (Gursky in: Staudinger
<2006> Vorbemerkungen zu §§ 387 ff. Rdnr.34; Schliter in: Minchener Kommentar,
5. Aufl. , § 389 BGB Rdnr. 3; Dennhardt a. a. O. Rdnr.5). Der Eintritt der Wirkung des
§ 389 BGB richtet sich allein nach dem materiellen Recht (vgl. Leipold in:
Stein/Jonas, 22. Auflage, § 145 ZPO Rdnr. 27). Die Nichtberiicksichtigung der Auf-
rechnung im Prozess dndert daran nichts (Gursky a. a. O.; Rilmann a. a. O. Rdnr.
18). ' '

Selbst wenn insoweit keine Aufrechnung vortiegen solite, ware die Forderung der
Kiagerin jedenfalls durch die Prozessaufrechnung untergegangen. Diese ware mit
dem erwshnten Schriftsatz erklart worden. Einer Geltendmachung in der miindlichen
Verhandlung bedurfte sie nicht (Schreiber in: Soergel, 13. Aufl,, § 388 BGB Rdnr. 2
m. w. N.: Schliiter a. a. O. § 388 BGB Rdnr. 2), denn sie war nicht nur éngekﬂndigt,
sondern bereits erklart. Davon abgesehen wére sie durch Erdrterung der Sach- und
Rechtslage im Termin am 18.07.2008 auch in der mindlichen Verhandlung erhoben

worden.

Das Wesen der Prozeésaufrechnung ist weitgehend streitig (vgl. Gursky a. a. O7
Rdnr. 26 ff. m. w. N.). Nach zutreffender Ansicht hat die Prozessaufrechnung eine
Doppelnatur und ist dieser zufolge sowohl Privatrechtsgeschaft als auch Prozess-

handlung.

Es kann offenbleiben, ob die Aufrechnung als Prozesshandiung zurlickgenommen
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werden kann und diese Riicknahme in der Zurlickziehung des Einspruchs in dem
Verfahren vor dem Landgericht zu sehen waére.

Die Ricknahme der materiell-rechtlichen Aufrechnungserklarung ist wegen ihrer Ge-
staltungswirkung ausgeschlossen und endgultig (so zutreffend: Greger in: Zoller, 28.
'Auflagé, § 145 ZPO Rdnr. 11; Hartmann in: Baumbach/Lauterbach, 69. Auflage, §
145 ZPO Rdnr. 12; Stirner in: Jauernig, 13. Auflage, § 388 BGB Rdnr. 1; grundsatz-
lich ebenso Gruneberg in: Palandt, 70. Auflage, § 388 BGB Rdnr. 1).

Fur Gestaltungserklarungen ist allgemein anerkannt, dass sie bedingungsfeindlich
sind und ihre materiellrechtliche Wirksamkeit nicht von ihrer. prozessrechtlichen
Wirksamkeit abhangt (Ellenberger in: Palandt a. a. O. Uberblick vor § 104 BGB. Rdnr.
37). Das BAG, 2 AZR 159/93, Urteil vom 26.08.1993, fuhrt zutreffend_ aus: ,Es wird
allgemein vertreten, daR das Gestaltungsrecht nach einmaliger Ausibung verbraucht
ist (MinchKomm-Séliner, BGB, 2. Aufl., § 305 Rz 33; Secke!, Die Gestaltungsrechte
des Burgerlichen Rechts, Festgabe fur Richard Koch, 1903, S. 205, 229; Staudin-
ger/D'iIcher, BGB, 12. Aufl., § 142 Rz 2: AK-BGB-Hart, § 142 Rz 7, Palandt/Heinrichs,
BGB, 52. Aufl., § 143 Rz 1; wohl auch: Larenz, Aligemeiner Teil des BGB, 7. Aufl., §
23 V'b, S. 479 £, letztere zur Anfechtung). Mit dieser Konsumtion des Gestaltungs-
rechts durch die Gestaltungserkiarung héngt auch die allgemein angenommene Un-

widerruflichkeit- der einmal abgegebenen Gestaltungserklarung zusammen. Dem

Gesetzgeber des BGB wa_r' die Unwiderruflichkeit einer Gestaltungserkldrung so
selbstverstindiich, daB in dem heutigen § 315 BGB (§ 353 des ersten Entwurfs zum

BGB) eine Bestimmung tber die Unwiderruflichkeit, die noch im Entwurf enthalten |

war, von der Kommission ausdriicklich als selbstverstandlich gestrichen worden ist
(Protokolle zum Entwurf des BGB, Bd. VI, 8. 153)." '

Wieso fir die Aufrechnung etwas anderes geltend soll, leuchtet nicht ein. Wie die
materiell-rechtlich eingetretene Wirkung der Aufrechnung durch gegenlaufige Erkla-
rungen im weiteren Prozessfortgang wieder beseitigt werden konnte, ist nicht er-
kennbar (OLG Koblenz, 5 U 1256/05, Urteil vom 10.08.2007; Gursky a. a. O. Rdnr.
34: s. a. KG, 1 W 1672/72, Beschluss vom 23.02.1973). Denn die Prozesshandlung
und die sachlich-rechtliche Erklarung der Aufrechnung unterliegen eine jede ihrem
eigenen Recht (Hartmann a. a. O. Rdnr. 11). Insbesondere ist die Prozesshandlung
kein Rechtsgeschaft (Ellenberger a. a. O.). Schon deshalb ist auch § 139 BGB nicht
anwendbar (ablehnend insoweit auch Grunsky a. a. O.). Fir eine wie auch immer
konstruierte Heranziehung des ,Rechtsgedankens” dieser Norm fehlt in Anbetracht
der eindeutigen Ausgangslage zur Rechtsnatur von Gestaltungserklarungen und
der strikten Trennung von materieli-rechtlicher sowie prozessualer Erkldrung jede
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dogmatische Rechtfertigung. Auch die Annahme einer Bedingung, der zufolge der
materiell-rechtliche Teil der Aufrechnungserklérung als durch die prozessuale Zulas-
sung des Einwandes aufschiebend bedingt angesehen wird, Uberzeugt nicht. Von
der Bedingungsfeindlichkeit der Aufrechnung abgesehen (§ 388 8. 2 BGB), die
grundsatzlich keinen Schwebezustand duldet (Rufmann a. a. O. Rdnr. 3), fehlt flr
eine solche Willensfiktion jeder Anhaltspunkt. Die Vielzahi der Konstruktionsversuche -
{vgl. Grunsky a. a. Q.) iberzeugt weder insgesamt noch im Einzelnen. Insbesondere
verlieren ihre Vertreter § 389 BGB aus den Augen. Das zeigt sich auch daran, wie
die jeweiligen ,L6sungen“ von den Vertretern der gegenteiligen Auffassungen — mit
. insoweit dann zutreffenden Erwdgungen - als unhaitbar abgelehnt werden. Der Um-
stand, dass der BGH einen anderen Standpunkt vertreten mag (etwa VIl ZR 132/92,
Urteil vom 30.03.1994 oder XIl ZR 123/07, Urteil vom 19.11.2008 als Revisionsent-
scheidung zu der genannten 'Ehtscheidung des OLG Koblenz), nétigt nicht zu einer
anderen Beurteilung. Denn die Entscheidungen setzten sich kaum mit der zugrunde
liegenden Problematik auseinander (bes,onders’_deutl'ich BGH a. a. O., wo kurz ledig-
lich zwei Standpunkte der Literatur referiert werden bzw. eine angebliche Abhangig-
keit der sachlich-rechtlichen Auswirkung von der prozessualen Wirksamkeit ohne
jede dogmatische Rechtfertigung mit einem Satz in den Raum gestelit wird) und
kénnen deshalb n'icht)'uberzeugen. Formale Bindungswirkung geht von ihnen eben-' :
falls nicht aus.

Es ist auch keineswegs befremdlich, dass'die ~ gof. zurlickgenommene — Prozess-
aufrechnung ihre materiell-rechtliche Wirksamkeit auch dann enffaltet, wenn die
Prozesshandlung entfillt. Der Umstand, dass die eingetretene Forderungstilgung im
vorangegangenen Prozess nicht berlicksichtigt worden ist, ist vergleichbar etwa mit
der Situation, dass noch vor der letzten miindlichen Verhandlung der letzten Tatsa-
cheninstanz die Klageforderung erfiillt, aber dieser Umstand nicht mehr in dem Pro-
zess eingeflihrt worden ist (vgl. Gursky a. a. O. Rdnr. 34 m. w. Beispielen).

Dieses Ergebnis ist auch nicht etwa ,unertraglich® wie zum Teil vorgebracht wird.
Denn niemand ist gezwungen, vorschnell und unsubstantiiert Aufrechnungseinwen-
dungen zu erheben, die nach rechtiicher Beurteilung durch das Gericht sodann als
nicht erfolgversprechend zuriickgezogen werden (mussen). Auch andere Gestal-
tungserklarungen mit ggf. noch weitreichenderen Folgen kénnen nicht rickgangig
gemacht werden. Es ist auch nicht zu rechtfertigen, dass dann gravierende Unter-
schiede eintreten sollen zwischen den Fallen, in denen die Aufrechnung schon vor-
prozessual erklart worden ist und denen, wo sie erst im Prozess abgegeben wird
(OLG Koblenz,a. a. 0.). In dem letztgenannten - hier ebenfalis vorliegenden - Fall ist
die Gestaltungswirkung in Form des Verbrauchs der zur Aufrechnung gesteliten
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Forderung schon vor dem Vorprozess eingetreten (s. 0., so auch Wagner in:
Munchner Kommentar, 3. Auflage, § 145 ZPO Rdnr. 27, der dann allerdings auf nicht
nachvollziehbaren Wegen und unter Auflerachtlassung des Verbrauchs aus — als
solchen zutreffenden Griinden der fe'hlenden Rechtskrafterstreckung der Erstent-
scheidung - zu dem Ergebnis gelangt, dass die Gegenforderung spater eingeklagt
werden kann; ablehnend dazu auch Greger a. a. O. Rdnr 15). Auf diese Tilgungs-
wirkung kommt es an, nicht (auch) auf den Umfang der Rechtskraft der Erstent-
scheidung (vgl: Dennhardt a. a. O. Rdnr. 5).

Im Ubrigen konnen tatsachlich unertrégliche Ergebnisse Uber § 826 BGB oder § 242
BGB korrigiert werden (ebenso Grunsky a. a. 0.). Deren Voraussetzungen liegen
hier nicht vor. :

'Diese rechtliche Beurteilung wird bestatigt durch die tatsachliche Handhabung der
‘Parteien. Denn unstreitig haben sie eine Ratenzahlungsvereinbarung zu der titulier-

- ten Forderung des Beklagten im Vorprozess getroffen und hat die Klagerin die Zah-
lungen darauf erbracht. Diese Ratenzahlungsabsprache kann als vergleichsweise

- getroffene abschlieRende Regelung der finanziellen Beziehungen der Parteien an-
gesehen werden (§§ 133, 157 BGB). OffensichtliCh ist die Klagerin sodann — nach
dem Vorhergesagten zu Unrecht — davon ausgegangen, von der titu|ié_rten _Forderung
ihre zur Aufrechnung gestelite Gegenforderung abziehen zu kénnen. Dazu war sie
indessen nach dem oben Gesagten nicht berechtigt.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11 und 711
ZPO. ' ' '

Patz

Ausgefertigt

/é«‘az%

Kinzel

Justizamtsinspektorin

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



