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Schulz
Justizsekretarin
als Urkundsbeamtin der Ge-
schiftsstelle
Landgericht Hagen
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
1. der Frau
Z. des Herrn
Kiager,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaite
58507 Ludenscheid,
gegen
Frau.
Beklagte,
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Léber und Sonneborn, Rathaus-

platz 1, 58507 Lidenscheid,

hat die 6. Zivilkkammer des Landgerichts Hagen
auf die miindliche Verhandiung vom 22.05.2012
durch den Richter am Landgericht Dr. Jungermann als Einzelrichter

fir Recht erkannt;



Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klager.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %

des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand
Die Klager begehren von der Bekiagten die Rlckzahlung eines Darlehens.

Die Beklagte und ihr daméliger Lebensgefahrte, der Zeuge und Sohn der
Klager, kauften mit notariell beurkundetem Vertrag vom 11.08.2008 (Urk.-Nr. 112/08 des
Notars in Ludenscheid) die beim Amtsgericht Ludenscheid im Grundbuch von
Hulscheid, Blati , verzeichneten Grundstiicke Flur ., Flurstiick und in
Schalksmuhle und erwarben sie anschlieRend zu jeweils halftigem Miteigentum. Sie tber-
nahmen den auf diesem Grundstiick bereits gefuhrten Pferdehof , ‘ “ Unter
dem 27.08.2008 griindeten sie mit Wirkung zum 01.09.2008 zwei Geselischaften blrgerii-

chen Rechts, die ,Zucht- und Pensionsstall' ) GbR" und
die Pferde GbR". Zweck der Gesellschaften war die Fortfih-

rung des bestehenden Pferdepensionsbetriebs und der Aufbau eines Pferde-Trainings-

Therapie-Zentrums auf der erworbenen Reitanalage.

§ 4 S. 1-3 des Gesellschaftsvertrags der ,Zucht- und Pensionsstall
GbR" lauteten:

,§ 4 Einlagen der Gesellschafter

Herr bringt in bar 100.000 Euro ein. Frau bringt Maschinen und Pferde im
Wert von 100.000 Euro gegen Gewahrung neuer Gesellschaftsanteile ein. Beide Gesellschafter -

sind entsprechend ihrer Anteile mit sofortiger Wirkung je zur Halfte am Gesellschaftsvermagen

beteiligt.”
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Zur Finanzierung des Grundstiickkaufpreises von 400.000,- EUR nahmen die Beklagte
und der Zeuge ein Darlehen bei der Commerzbank Plettenberg iber 300.000,-
EUR zuzlglich eines Kfw-Kredits tiber 100.000,- EUR auf.

Zuvor reichte der Sohn der Kldger unter dem 30.05.2008 bei der Commerzbank Pletten-
berg einen so genannten ,Businness-Plan" ein, der unter dem Punkt ,Eigenkapital der

Grander)” u. a. vorsah:

,Verfligbar: 100.000,- Euro (Darlehen von | roan | und .

I

Am 12.08.2008 liberwiesen die Klager unter dem Betreff ,Darlehen Teilkaufpreis Vater"

einen Betrag von 100.000,- EUR auf das Konto 8 bei der Commerzbank Plet-
tenberg. Dabei handelte es sich um ein Konto des Zeugen , das faktisch als Ge-
schaftskonto der Zucht- und Pensionsstall o . GbR ge-

fihrt wurde und fir das der Beklagten eine Kontovolimacht erteilt worden war. Die Klager
finanzierten inrerseits den eingezahlten Geldbetrag durch einen Kredit in derseiben Hohe.
Zum 01.07.2011 valutierte das von den Klagern aufgenommene Darlehen in Hohe von

96.967,52 EUR.

Am 13.08.2008 wurde der Betrag von 100.000 EUR von dem Konto 8 » auf ein
anderes Konto des Zeugen Fischer (6 ) transferiert. Von dort aus flossen in
der Zeit vom 15.08.2008 bis zum 30.10.2008 ein Betrag in Hohe von knapp 100.000 -
EUR aus das Konto des Zeugen Fischer (6 9.

Im August des Jahres 2010 beendeten die Beklagte und der Sohn der Klager ihre nicht-
eheliche Lebensgemeinschaft. Die Beklagte fithrte die Reitanlage allein weiter. Die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse der beiden BGB-Gesellschaften, der Beklagten und des Zeugen

verschiechterten sich immer mehr. Am 28.12.2010 ordnete das Amisgericht LG~
denscheid die Zwangsversteigerung des Grundstticks an (012 K 158/10). Das Zwangsver-
steigerungsverfahren ist bis zum Tag dieser Entscheidung noch nicht abgeschlossen. Bei-
de Gesellschaften biirgerlichen Rechts sind einvernehmlich zum 30.06.2011 beendet wor-
den (Sitzungsprotokoll des Amtsgerichts Lidenscheid vom 17.04.2012 in dem Verfahren
95 C 47/11, Bl. 159 der beigezogenen Akte). Mit Beschluss vom 17.01.2012 hat das

Amtsgericht KéIn das Insolvenzverfahren {iber das Vermdgen des Zeugen eréffnet



(72 IN 20/12). Auch die Beklagte ist mittlerweile vermogenslos.

Die Klager behaupten, ihrem Sohn und der Beklagten jeweils einzeln ein Darlehen Uber
50.000,- EUR zur weiteren finanziellen Ausstattung der Reitanlage gewahrt zu haben, das
mit den am 12.08.2008 geleisteten 100.000,- EUR zur Auszahlung gelangt sei.

Um den Pferdehof aussichtsreich betreiben zu kénnen, habe neben dem Erwerb des
Grundstiicks weiterer Finanzierungsbedarf bestanden. Ihr Sohn sei nach Riicksprache mit
der Beklagten auf die Klager zugekommen und habe sie gefragt, ob sie ihm und der Be-
kiagten einen Betrag von 100.000,- EUR kreditieren kénnten. in dem Zeitraum (Ende)
Marz bis Mai 2008 hatten Gesprache zwischen ihnen, ihrem Sohn und der Bekiagten Uber
die Zurverfugungstellung der 100.000,- EUR stattgefunden. Dabei habe man sich geeinigt,
dem Zeugen und der Beklagten jeweils 50.000,- EUR darlehensweise zuzuwen-
den. Die Beklagte sei ausdricklich einverstanc_len gewesen. Man habe vereinbart, dass die
Beklagte und der Zeuge monatlich einen Betrag zuriickzahlen soliten, der den von

den Klagern ihrerseits an ihre kreditgebende Bank zu leistenden Raten entspreche.

Die Klager behaupten die 100.000,- EUR seien auch nicht auf die Einlageverpflichtung ih-
res Sohnes gezahlt worden. Vielmehr habe ihr Sohn seine Einlage im Zeitraum vom
12.08.2008 bis zum 11.11.2010 mit vier Zahlungen in Hohe von insgesamt 103.523,62

EUR aus den Einnahmen der von ihm gefthrten Firma,, ™ schrittweise erbracht.

Die Beklagte habe nach Auszahlung des Darlehens erstmals am 30.09.2008 einen monat-
lichen Betrag von 258,33 EUR an die Klager gezahlt. Spater seien die Zahiungen in unre-
gelméaRigen Abstanden von dem Gesellschaftskonto oder aus der Gesellschaftskasse er-
folgt. Ab einschlieRlich August 2010 seien die weiteren Zahlungen ausgeblieben. Darauf-
hin hatten die Klager, was unstreitig ist, unter dem 16.03.2011 das der Beklagten gewahr-
te Darlehen mit einer Frist von drei Monaten gekindigt und Ruckzahlung mit Ablauf der
Kindigungsfrist verlangt. Auf die Beklagte sei die Halfte der im Juli 2011 noch bestehen-
den Darlehensverbindlichkeit der Klager entfallen, also insgesamt 48.483,76 EUR. Zuzlg-
lich der nicht gezahlten Raten im Zeitraum August 2010 bis Juni 2011, die insgesamt ei-
nen Betrag von 2.583,30 EUR ausmachten, ergebe sich eine Forderung in Hohe von

51.067,06 EUR.



Die Klager beantragen,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 51.067,06 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.07.2011 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, es sei zu keinem Zeitpunkt ein Darlehensvertrag geschlossen

worden, an dem sie einversténdlich beteiligt gewesen sei.

Der Klager zu 2) habe den alleinigen Uberblick Gber die Kontounterlagen gehabt und habe
die Buchfiihrung fur beide BGB-Geselischaften iibernommen. Die Beklagte habe erstmals
Ende des Monats Oktober 2010 / Anfang des Monats November 2010 Einblick in die Kon-
tountertagen erhalten und bis dahin keinerlei Ubersicht Uber die finanziellen Verhalinisse
der Gesellschaften gehabt. Die Kontoauszige seien ihr erst nach schriftlicher Aufforde-
rung vom 03.11.2010 Ubergeben, worden. Dementsprechend sei die am 12.08.2008 auf
das Konto 8 erfoigte Uberweisung von 100.000.- EUR ohne Wissen und Wollen

der Beklagten geschehen.

Das Darlehen in Hohe von 100.000,- EUR sei allein ihrem Mitgesellschafter, dem Sohn
der Kiager, gewahrt worden. Dies ergebe sich aus dem — unstreitigen — Inhalt eines Ent-
wurfs einer Erkldrung zur gesonderten und einheitlichen Feststellung der Besteuerungs-

grundlagen, den die mit der Steuerberatung beider Gesellschaften damals betraute BSB-
GmbH erstellt habe. Dort hiefie es in einer Anlage (Bl. 52 d. A.).

,Sonderbetriebsausgaben 08/09
Zinsen Darlehen Vater 4.800,00"

Die Beklagte habe zu keinem Zeitpunkt Ratenzahlungen an die Klager vorgenommen oder
veranlasst. Vielmehr seien monatlich 516,66 EUR von dem Konto des Sohnes des Klagers

8t an die Klager Uberwiesen worden. Die Uberweisungen selbst seien von dem



Klager zu 2) auf Grund einer von dem Zeugen erteilten Bankvollmacht getatigt

worden.

Ferner behauptet die Beklagte, dass allein dem Sohn der Klager gewahrte Darlehen habe
den Zweck gehabt, diesem die Erfullung seiner geselischaftsvertraglichen
Einlageverpflichtung zu ermdglichen. Sie habe, ebenfails unstreitig, ihre Sacheinlage so-

fort mit Gesellschaftsgriindung geleistet.

SchlieRlich hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 07.03.2012 hilfsweise gegen eventuelle
Bereicherungsanspriiche der Klager die Einrede des Wegfalls der Bereicherung (§ 818
Abs. 3 BGB) erhoben (Bl. 24 d. A.).

Das Gericht hat die Parteien in der. mundlichen Verhandlung vom 22.05.2012 personlich
angehort. Dartber hinaus hat das Gericht in der mindlichen Verhandiung Beweis erhoben
uber die Frage, ob die Klager mit der Beklagten einen Darlehensvertrag uber 50.000,-
EUR geschlossen haben, durch Vernehmung des Zeugen . Wegen des Er-
gebnisses der Anhorung und der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom

22.05.2012 (vgl. Bl. 78-82 d. A.) Bezug genommen.

Gegenstand der mindlichen Verhandlung war auch das beigezogene Verfahren des
Amtsgerichts Ludenscheid 95 C 47/11 zwischen den Parteien dieses Verfahrens. Das Ver-
fahren vor dem Amtsgericht Ludenscheid wurde mit Beschluss vom 17.04.2012 zum Ru-

hen gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsétze
nebst Anlage, das Protokoll vom 22.05.2012 (vgl. Bl. 78-82 d. A)) sowie weitere zur Akte

gereichte Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrundet.



3 Nach Anhérung der Parteien und der Beweisaufnahme in der miundlichen Verhand-
lung vom 22.05.2012 ist den Klagern der Beweis nicht gelungen, dass sie mit der Beklag-
ten einen Darlehensvertrag iiber 50.000,- EUR abgeschlossen haben. Es steht demnach
nicht zur hinreichenden Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Kldger nach Kindigung
des Darlehens einen Riickzahlungsanspruch aus § 488 Abs. 1 S. 2 BGB haben.

Eine Tatsache ist bewiesen, wenn fir sie nach der freien Beweiswirdigung des Gerichts
(§ 286 Abs. 1 ZPO) ein so hoher Grad von Wahrscheinlichkeit spricht, dass aus der Per-
spektive eines verniinftigen Beobachters Zweifeln Schweigen geboten ist, ohne sie véllig
auszuschliefRen. Macht eine Partei einen Darlehensriickzahlungsanspruch geltend, hat sie
hinreichend substantiiert darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen, dass als Rechts-
grund fur die Leistung eines bestimmten Geldbetrages zwischen den Parteien ein Darle-
hensvertrag vereinbart wurde. Den Darlehensgeber trifft dementsprechend die Beweislast

fur die causa der dem Darlehensnehmer gegeniiber erbrachten Geldleistung.

1. Es bestehen bereits bedenkenswerte Zweifel an der Glaubhaftigkeit des klagerischen
Vortrages, mit der Beklagten einen Darlehensvertrag diber einen Geldbetrag von 50.000,-
EUR abgeschlossen zu haben. Der Vortrag der Klager ist diesbezliglich wenig substan-

tiiert:

Die Klager berufen sich zwar auf einen _Business-Plan®, der als Darlehensnehmer sowohl
ihren Sohn als auch die Beklagte ausweist. Auch nach dem klagerischen Vorbringen ha-
ben die Parteien des Rechtsstreits aber keinen schriftlichen Darlehensvertrag geschlos-
sen. Die Klager konnen ihre Behauptung eines Vertragsschiusses nicht mit einer Ver-
tragsurkunde untermauern. Wenn das Gericht diesem Umstand in seiner freien Beweis-
wirdigung (§ 286 Abs. 1 ZPO) Rechnung tragt, tibersieht es nicht, dass das BGB flir einen
wirksamen Darlehensvertrag, der kein Verbraucherdarlehensvertrag im Sinne des § 421
Abs. 1 und Abs. 2 BGB ist, keine Schriftform vorsieht (argumentum e contrario aus § 492
Abs. 1 BGB). Eine Vertragsurkunde kann geméaf § 416 ZPO auch nur die Abgabe der in
der Urkunde verkdrperten Willenserklérungen durch die Aussteller, nicht aber die Richtig-
keit ihres Inhalts beweisen. Dennoch bedeutet ein schriftlicher Darlehensvertrag Uber den
Beweiswert des § 416 ZPO hinaus ein beachtenswertes Indiz dafiir, dass zwischen den
Parteien ein wirksamer Darlehensvertrag mit dem in der Urkunde niedergelegten Inhalt
abgeschlossen wurde. Bei einem Darlehen in der GroRenordnung von 50.000,- EUR bzw.
unter Mitbeachtung des Sohnes der Klager sogar von 100.000,- EUR ist die schriftliche Fi-
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xierung der getroffenen Vereinbarungen ablich. In dem konkret zu entscheidenden
Rechtsstreit ware ein schriftlicher Darlehensvertrag in besonderem MaRe angezeigt gewe-
sen, um alle rechtsgeschéftlichen Vorgénge, die mit dem Erwerb des Reiterhofgrund-
stiicks und der Grindung der beiden BGB-Gesellschaften in einem wirtschaftlichen Zu-
sammenhang stehen, zu dokumentieren und die Darlehensverbindlichkeit gegebenenfalls

gegeniber Dritten, etwa gegentiber Behérden, leichter geltend machen zu kénnen.

Die Kléger'schiidern die naheren Vereinbarungen des angeblichen Dariehensvertrags zwi-
| schen ihnen und der Beklagten in undetaillierter Weise: Sie legen zwar den Zusammen-
hang mit dem Erwerb des Grundstiicks durch ihren Sohn und die Beklagte und damit das
Umfeld und die Motivation der behaupteten Darlehensgewahrung plausibel und nachvoll-
ziehbar dar. Angaben Uber das exakte Datum des Vertragsschlusses fehlen aber ebenso
wie eine iberzeugende Erklarung, warum die Klager inrem Sohn und der Beklagten
ungewdhnlicherweise jeweils ein Einzeldarlehen ber 50.000,- EUR gewahrt haben wol-
len, anstatt beiden gesamtschuldnerisch ein Darlehen in Héhe von 100.000,- EUR zu ge-
ben. Details Gber den genauen Geschehensablauf konnten — auch auf mehrfache Nach-
frage — die Klager nicht schildern. 7udem ist das, was geschildert wurde, inshesondere
deshalb unglaubhaft, weil eine Einigung tber ein Darlehen im Hinblick auf den gesamten
Ablauf der Geschehnisse, insbesondere im Hinblick auf die Ferne zum eigentlichen Ge-
schaftsbeginn, zum geschilderten Zeitpunkt April 2008 noch nicht angezeigt oder jeden-
falls noch nicht hinreichend konkretisiert gewesen war. Wie solite etwa abschlieRend Uber
20 % Griindungskapital gesprochen worden sein, wenn die maRgeblichen Vertrége fur die
Gesellschaften und das noch nicht einmal feststehende Grundstiick noch gar nicht ab-
schlieRend greifbar waren. Selbst wenn also tatséchlich Gesprache (ber ein Darlehen
stattgefunden haben soliten — die Beklagte bestreitet nicht einmal, dass der Sohn der Kla-
ger Hilfe der Kléger in Anspruch nehmen wollte — war die Beklagte nach eigenem Bekun-
den nie zur Ubernahme eines Darlehens bereit. Eine solche Bereitschaft schilderten auch
die Klager nie explizit. Es war den Klagem nur klar — aber offenbar nicht mit der Beklagten
(personlich) ausdriicklich vereinbart —, dass jeder die Halfte des Darlehens zu tragen hat.
Dass die Klager inrem Sohn und der Bekiagten ein tatsachliches Angebot unterbreitet hat-

ten und vor allem die Beklagte dieses angenommen hatte, schilderten sie nicht.

Zweifel an dem klagerischen Vortrag ergeben sich auch aus der Tatsache, dass sich die
Klager auch nach ihren eigenen Behauptungen keinerlei dingliche oder persdnliche Si-

cherheit fir ihren Darlehensrickzahlungsanspruch, etwa eine Grundschuld an dem erwor-



benen Grundstlick, haben einrdumen lassen. Mogen die zuletzt genannten Abweichungen
von Ublichen Darlehensvertragskonstruktionen noch mit Besonderheiten einer familienin-
tern gewahrten Anschubfinanzierung gerechtfertigt werden kénnen, falit bei genauerem
Hinsehen jedoch der widerspriichliche Vortrag der Kldger zu den mit der Beklagten ver-
einbarten Riickzahlungsmodalitaten auf. So behaupten die Klager schriftsatzlich (Bl. 3 d.
A.), dass die Darlehensnehmer die von den Klagern auf Grund eigener Kreditaufnahme
von diesen monatlich zu zahlenden Betrage iibernehmen sollten. Die Beklagte habe bis
einschlieflich Juli 2010 auch einen monatiichen Betrag von 258,33 EUR an die Klager ge-
leistet. Fiir diese regetmaligen Zahlungen der Beklagten haben die Klager keinen Beweis
angetreten. In dem Schriftsatz vom 03.05.2012 (BIl. 69 d. A.} und in der mindlichen Ver-
handlung vom 22.05.2012 (Bl. 78 d. A.) hingegen erklarten die Klager, das Darlehen sei in
unregelmaRigen Abstanden aus den Einnahmen des Reiterhofs, also nicht von einem Pri-

vatkonto der Beklagten, zurlickgezahlt worden.

Gerade die Behauptung der Klager, die Darlehensriickzahlung sei mithilfe der durch die
BGB-Geselischaften erwirtschafteten Einnahmen bewerkstelligt worden, dréngt den Ge-
danken auf, dass die Klager — wenn {iberhaupt — den beiden BGB-Gesellschaften, deren
Mitgesellschafter auch der Sohn der Kidger war, ein Darlehen in Héhe von 100.000,- EUR
gewshrt haben. Dies tragen die Klager allerdings nicht vor. Der Vortrag zur jeweils halfti-
gen Darlehensgewshrung an den eigenen Sohn und dessen damaliger Lebensgefahrtin,
die Bekiagte, kénnte moglicherweise fiir eine nachtréglich behauptete Darlehenskonstruk-
tion sprechen, die die alleinige Inanspruchnahme der Beklagten erlaubte, ohne dass sich
der eigene Sohn eventuellen Rickgriffsansprichen der Beklagten aus § 426 Abs. 1 BGB
(ggf. i. V. m. § 128 S. 1 HGB analog) ausgesetzt sahe. Dieser Gedanke fuftt zwar auf dem
eigenen Vortrag der Klager zu der konkreten Gestalt der Rickzahiung und ist daher ge-
eignet, in einer Gesamtschau aller Umsténde des Einzelfalls Zweifel an der Glaubhaftig-
keit der klagerischen Behauptungen zu streuen. Néhere Anhaltspunkte fur weitere Vermu-

tungen in diese Richtung sind aber nicht ersichtlich.

Der Vortrag der Klager in der mindlichen Verhandiung vom 22.05.2012, der Klager zu 2}
habe sich im Wesentlichen um die finanzielle Bewirtschaftung des Reiterhofs gekimmert,
korrespondiert mit der Erwiderung der Bekiagten, sie habe sich zumindest vor der Beendi-
gung der nichtehelichen L ebensgemeinschaft mit dem Sohn der Kidger allein den prakti-
schen Belangen des Reiherhofs und der Pflege der Pferde gewidmet. Dieser Uberein-

stimmende Vortrag macht die Behauptung der Beklagten, sie habe erst im Herbst des Jah-
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res 2010 von der Uberweisung eines Geldbetrags in Héhe von 100.000,- EUR auf das als
Geschaftskonto fungierende Konto des Sohnes der Klager erfahren und zuvor keine
Kenntnis von der Ausbezahlung des klagerseits behaupteten Darlehens gehabt, plausibel
und glaubhaft. So erscheint es durchaus vorstellbar, dass die Klager entsprechend dem
Beklagtenvortrag allein mit ihrem Sohn die Gewahrung eines Darlehens in H6he von
100.000,- EUR besprachen, ohne dass die Bekiagte von dieser Abrede wusste. Es beste-
hen keine Anhaltspunkte, an ihrer Einlassung in der mindlichen Verhandlung zu zweifeln,
sie hatte Bedenken gehabt, einem entweder von den Klagemn oder von ihrem ehemaligen
Lebensgefahrten zuvor vorgeschlagenen Darlehen der Kldger zuzustimmen. Ohne Kennt-
nis und Zustimmung der Beklagten ist ein Vertragsschiuss zwischen ihr und den Klagern

ausgeschlossen.

Die Klager kénnen weitere Zweifel, die sich an der Glaubhaftigkeit ihres Vortrags ergeben,
nicht zerstreuen: So geben sie keine nachvollziehbare Erklarung fir die Tatsache, dass
sich in dem von einem Steuerberatungsbiiro ersteliten Entwurf einer Erklarung zur geson-
derten und einheitlichen Feststellung der Besteuerungsgrundlage fiir die von der Beklag-
ten und dem Sohn der Klager gefilhrten Zucht- und Pensionsstall |

GbR der Hinweis ,Sonderbetriebsausgaben 08/09: Zinsen Darlehen Vater
4.800,00" (Bl. 52 d. A.) findet, der die Beklagte nicht erwahnt. Auch die Klagerin zu 1) ist

als Glaubigerin nicht genannt.

Demgegeniber ist die Vermutung der Beklagten, die Klager hatten allein ihrem Sohn ein
Darlehen in Héhe von 100.000,- EUR gewahrt, um diesem zu ermoglichen, seine gemap
§ 4 S. 1 des Gesellschaftsvertrags bestehende Verpflichtung, in bar 100.000,- EUR einzu-
bringen, zu erfullen, plausibel und nachvoliziehbar. Der Betrag des von den Klédgemn be-
haupteten Darlehens an ihren Sohn und an die Beklagte entspricht in der Summe exakt
der Hohe der gesellschaftsvertraglichen Einlageverpflichtung des Sohnes der Klager.
Auch wenn dieser Summenidentitat fur sich betrachtet noch kein besonderer Indizwert,
geschweige denn logischer Beweiswert zukommt, spricht die zeitliche Nahe zwischen (an-
geblicher) Darlehensgewahrung (12.08.2008), Erwerb des Reiterhofgrundstiicks (notariel-
ler Kaufvertrag vom 11.08.2008) und dem Datum des Gesellschaftsvertrags (27.08.2008),
fir die Glaubhaftigkeit des Beklagtenvortrags. Diese wird noch durch die Tatsache gestei-
gert, dass auch die Beklagte (unbestritten) ihrer Verpflichtung aus § 4 S. 2 des besagten
Geselischaftsvertrags, Maschinen und Pferde im Wert von 100.000.- EUR einzubringen,

sofort bei Gesellschaftsgrindung nachgekommen ist. Dass der Klager seine
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Einlageverpflichtung erst nach und nach bis November des Jahres 2010, also zwei Jahre
nach Gesellschaftsgrindung, mithilfe von Einnahmen der Firma , ™ erfullt haben soll, ist
demgegenlber weniger glaubhaft. Es ist ferner schwer vorstellbar, dass sich die Beklagte
angesichts der geméaR § 4 S. 3 des Gesellschaftsvertrags mit sofortiger Wirkung eintreten-
den hilftigen Beteiligung der beiden Gesellschafter an dem gesamten Gesellschaftsver-
mégen mit einer verzogerten Einlageleistung ihres Mitgeselischafters einverstanden erklart
hatte.

2. Die geschilderten Zweifel an der Glaubhatftigkeit der klagerischen Behauptungen
schlieRen die theoretische Denkbarkeit des Vortrags der Klager nicht kategorisch aus. Sie
erhohen jedoch die Anforderungen an die Darlegungen der Klager und an die Aussage
des Zeugen _mit deren Hilfe der von den Klagern behauptete Darlehensver-
trag mit der Beklagten bewiesen werden soll. Diesen Beweis haben die Klager nicht ge-
fuhrt. Die Aussage des Zeugen vermag das Gericht nicht von der Glaubhaftigkeit des Kla-

gervortrags zu Uberzeugen, denn sie ist selbst nicht glaubhaft.

Die Ergiebigkeit der Zeugenaussage fir die klagerischen Behauptungen reduziert sich auf
die AuRerung, der Zeuge und die Beklagte hétten Uberlegt, wie sie das Stammkapital
stemmen kénnten, woraufhin die Eltern sich hatten vorstellen konnen, beiden zu gleichen
Teilen ein Darlehen von jeweils 50.000,- EUR gewshren zu konnen. Insoweit deckt sich
die Aussage des Zeugen hinsichtlich des Ortes des Gesprachs, der Beteiligten und des
groben Inhalts mit dem Vortrag der Klager. Auch die Klager haben bei der personlichen
Anhdrung erklart, das Gesprach beziglich des Darlehens habe bei ihnen zu Hause statt-
gefunden. Diese Ubereinstimmung bietet aber keinen so hohen Grad von Wahrscheinlich-
keit fur einen Vertragsschluss zwischen den Klagern und der Beklagten, der fur die richter-
liche Uberzeugung von einer Tatsache notwendig ist, um Beweiswert zu erlangen. Daflr

begleiten zu viele Zweifel und Ungereimtheiten die Aussage des Zeugen.

Auch der Zeuge gibt kein genaues Datum fur den angeblichen Vertragsschluss an. Er gibt
lediglich die im Ungefahren verharrende Erklarung ab, das Gespréach uber die Gewahrung
der beiden Darlehen habe Anfang des Jahres 2003 stattgefunden. Diese Aussage wider-
spricht jedoch der Behauptung der Klager, sich Anfang April des Jahres 2008 mit der Be-
klagten Uber das Darlehen geeinigt zu haben. Diese Behauptung wiederum lasst sich nicht
sur Ganze mit dem schriftsatziichen Vortrag der Klager harmonisieren, es habe im Zeit-

raum (Ende) Marz bis Mai 2008 mehrere Gesprache zwischen den Klagern und der Be-



12

klagten und dem Zeugen Uber die Zurverfugungstellung von 100.000,- EUR gegeben.
Aber auch die Aussage des Zeugen ist isoliert betrachtet nicht nachzuvollziehen. So gibt
der Zeuge als Grund fur den Verzicht auf eine schriftiche Abfassung des Darlehensver-
trags besonderen Zeitdruck an. Es bliebe, die Wahrheit der Aussagen des Zeugen unter-
stellt, dann aber unerfindlich, weshalb zwischen dem Vertragsschluss zu Jahresanfang
und dem unstreitigen Auszahlungszeitpunkt vom 12.08.2008 ein nicht unerheblicher Zeit-

raum liegen soll.

Entscheidend ist letztlich aber, dass der Zeuge — auf wiederholte Nachfrage des

Gerichts beziiglich des genauen Gespréchsablaufs und -inhalts schroff zuriickweisend

und Gegenfragen an das Gericht stellend - nur schildern konnte, dass die Eltern sich vor-

“stellen konnten, ihm und der Beklagten zu gleichen Teilen ein Darlehen von ‘jeweils
50.000,- EUR zu gewahren. Dass die Klager ihm und der Beklagten ein tatséchliches An-

gebot unterbreitet hatten und vor allem die Beklagte dieses angenommen hatte, schilderte

er nicht,

Der Zeuge macht zudem in seiner Aussage keine naheren, nachvollziehbaren Angaben
tiber verabredete Rickzahlungsmodalitdten oder Qber interne Absprachen zwischen ihm
und der Beklagten tber die konkrete Gestaltung der Darlehensriickzahlung. Er ergeht sich
in der pauschalen AuRerung, das Dariehen sollte unregelmaftig mit den Einnahmen, die
der Reiterhof erwirtschaftet habe, zuriickgezahlt werden und dies sei auch zwischen ihm
und der Beklagten so vereinbart worden. Einzelheiten der Riickzahlung, wie etwa monatli-
che Mindest- und Héchstbetrage, Zahlungszeitpunkte etc., kann der Zeuge weder erinnem
noch hatte er Uberhaupt Kenntnis davon. Es entzog sich sogar der Kenntnis des Zeugen,
dass der auf sein Konto am 12.08.2008 uberwiesene Betrag einen Tag spater auf ein an-
deres Konto transferiert wurde. Der Zeuge gibt stattdessen in Ubereinstimmung mit dem
Vortrag der Beklagten an, die Kontofuhrung und die finanziellen Angelegenheiten des Rei-
terhofs habe der Klager zu 2) aliein Gbernommen. Wenn sogar der Zeuge als Kontoinha-
ber das weitere Schicksal des in seiner Hohe beachtlichen Darlehensbetrags nicht weiter-
verfolgt und als Mitgeselischafter keinen Uberblick tber die finanzielle Situation der BGB-
Gesellschaften hat, erscheint der Beklagtenvortrag, sie habe bis Oktober / November 2010
keine Einsicht in die Kontounterlagen des Sohnes der Klager und dementsprechend auch
keine Kenntnis von der Uberweisung von 100.000,- EUR auf das ihr fremde Konto des
Sohnes der Klager gehabt, glaubhafter als die Aussage der Klager und des Zeugen, Fra-
gen der finanziellen Bewirtschaftung des Reiterhofes seien allseits zwischen alien Beteilig-
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ten besprochen worden.

Der Zeuge vermag weder den Vermerk auf dem Entwurf einer gesonderten und einheitli-
chen Feststellung der Besteuerungsgrundiagen, der nur ihn als Darlehensnehmer aus-
weist, zu erkidaren noch die Diskrepanz zwischen den Zeitpunkten seiner geselischafts-
rechtlichen Einlagenleistung und derjenigen der Beklagten hinreichend iberzeugend zu
motivieren. Hinsichtlich des Ersteren verweist er auf den Klager zu 2), hinsichtlich des
Letzteren ergeht er sich erneut in der pauschalen AuBerung, dies sei so mit der Beklagten

vereinbart gewesen.

Il.  Den Klagern steht ein Anspruch auf Zahlung von 51.067,06 EUR gegen die Beklagte
auch nicht analog § 128 S. 1 HGB i. V. m. § 488 Abs. 1 S. 2 BGB zu. Die Klager tragen
" nicht vor, dass der behauptete Darlehensvertrag nicht mit der Beklagten persdnlich, son-
dern mit einer der beiden BGB-Geselischaften, deren Mitgesellschafterin die Beklagte war,
zustande gekommen ist. Dieser Vortrag widersprache schlielich dem eigenen Vorbringen
der Klager, an ihren Sohn und an die Beklagte jeweils getrennt voneinander Einzeidarle-

hen in Héhe von 50.000,- EUR vergeben zu haben.

lIl. Die Klager haben auch keinen Zahlungsanspruch in der geltend gemachten Héhe
aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB. So steht schon nicht fest, ob die Klager mit der Uber-
weisung eines Geldbetrags von 100.000,- EUR auf das als Geschifiskonto genutzte Kon-
to des Sohnes der Klager auch das Vermdgen der Beklagten in Hohe von 50.000,- EUR
vermehrt haben oder lediglich das Vermogen ihres Sohnes oder das Geselischaftsvermo-
gen einer der beiden BGB-Gesellschaften. Ferner haben die Klager das Fehlen einer wirk-
samen causa fur die durch ihre Leistung bewirkte Mehrung des Beklagtenvermogens we-
der dargelegt noch bewiesen. Die Kiager stellen sich auf den Standpunkt, ein mit der Be-
klagten abgeschiossener Darlehensvertrag sei der Rechtsgrund fiir die Zahiung des Geld-
betrages. Wenn aber der Abschluss eines Darlehensvertrags nicht beweisen werden
kann, kann umgekehrt auch das Ausbleiben eines wirksamen Vertragsschlusses hicht be-
wiesen werden. SchlieRlich hatte die Beklagte wirksam die Einrede der Entreicherung
(§ 818 Abs. 3 BGB) gegen einen eventuellen Bereicherungsanspruch erhoben. Anhalts-
punkte fur den Ausschiuss der Entreicherungseinrede wegen Kenntnis des Fehlens einer
causa oder wegen entsprechender spéaterer Kenntniserlangung (§ 818 Abs. 4, §819

Abs. 1 BGB) sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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IV. Mangels Hauptforderung steht den Klégern auch der geltend gemachte Zinsan-
spruch aus § 288 Abs. 1 BGB nicht zu.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO. Die Entscheidung tber die
voriaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 8. 1, §. 2 ZPO.

Streitwert; 51.067,06 EUR

Dr. Jungermann
Richter am Landgericht



